DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregdo Presencial: 004/2020

Objeto: Registro de pregos para futura e eventual aquisicdo de combustiveis, com
fornecimento continuo e fracionado, conforme demanda, por meio de cartdo magnético ou
micro processados, através de sua rede de postos credenciados, com implantagdo e operagdo
de sistema integrado de gestdo de consumo de combustiveis, sem taxa de administracdo por
um periodo de 12 (doze) meses para atender as necessidades da Cdmara Municipal de Cuiaba.

Recorrente: Neo Consultoria e Administracdo de Beneficios EIRELI.

Recorrido: Pantanal Gestdo e Tecnologia LTDA

1. RELATORIO

No caso em comento trata-se de um recurso imposto pela empresa Neo
Consultoria e Administracdo de Beneficios EIRELI, em relagdo a habilitagio da empresa
Pantanal Gestdo e Tecnologia LTDA, a qual apresentou a melhor proposta no Pregdo Presencial
n? 004/2020, referente a Contratagdo de para futura e eventual aquisi¢do de combustiveis,
com fornecimento continuo e fracionado, conforme demanda, por meio de cartdo magnético
ou micro processados, através de sua rede de postos credenciados, com implantagdo e
operacdo de sistema integrado de gestdo de consumo de combustiveis, sem taxa de

administracio por um periodo de 12 (doze) meses para atender as necessidades da Camara
Municipal de Cuiaba.

Nas raz8es do Recurso a Recorrente fez os seguintes apontamentos:

- Que a Recorrida descumpriu com as exigéncias a qualificagdo econdmico-
financeira, aparentando falsidade no balango patrimonial;




- Que os atestados de Capacidade Técnica, apresentados esta em desacordo
com o edital;

- Auséncia de Comprovacdo de direito ao beneficio do tratamento
diferenciado;

- Auséncia de Comprovacio da Regularidade Fiscal (Alvara);

- Consequéncias da apresentagdo de falsa declaragdo pela licitante;

A Recorrida em sede de contrarrazdes alegou de forma preliminar que vem
sofrendo perseguicdo da Recorrente que impde recursos com igual fundamentacdo e sem
razdo, no mérito alegou o seguinte:

- Que era optante do simples nacional em 2019, e que sdo os documentos que
deveria apresentar;

- Que ao realizar o balanco patrimonial, verificou-se equivoco na confecgdo do
DEFIS;

- Que o balanco patrimonial foi assinado digitalmente;

- Que em relacdo ao atestado de capacidade técnica a Recorrente trata de
maneiro forcosa , visto que a lei ndo prevé que conste no atestado valores, prazos e
guantidades;

- Que ndo existe risco para Administragdo, visto que o atestado de capacidade
técnica comprova gque a empresa presta servigo de maneira eficiente;

- Que em nenhum momento foi apresentada a certiddo que a empresa estaria
enquadrada no regime tributario simples nacional.

- Que houve um erro material em relagdo ao Alvara apresentado;

Apds analise das razdes e contrarrazdes o Pregoeiro consultou a Procuradoria
Legislativa da Camara Municipal, para analise sobre o atestado de capacidade técnica
apresentado, bem como solicitou esclarecimento Secretaria de Gestdo Orcamentdria e

Finangas.

E o relato dos fatos.




2. TEMPESTIVIDADE

No caso em tela foi apresentado tempestivamente as razdes do recurso, bem
como houve também a apresentacio tempestiva das contrarrazdes.

3. DA FUNDAMENTAGAO RECURSAL

Importante frisar que todas as decises da Administragdo Publica estdo
embasadas nos principios insculpidos no art. 32 da Lei n? 8.666/93, conforme segue:

“Art. 32 A licitacio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogio do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Ressalte-se que tal disposicdo é corroborada pelo disposto no Decreto n®
5.450/05:

“Art. 52. A licitagdo na modalidade de pregdo é condicionada aos principios
basicos da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade,
eficiéncia, probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatdrio e
do julgamento objetivo, bem como aos principios correlatos da razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade.”

Dito isso, passa-se a analise do mérito do recurso interposto.

4. DA APARENTE FALSIDADE DO BALANCO PATRIMONIAL

Alega a Recorrente que a Recorrida ndo comprova a boa situagdo financeira,
conforme exigéncia do item 9.5.2 do edital, informa ainda que o balanco patrimonial




apresentado seria diverso do DEFIS, e ainda que o contador e o administrador ndo teriam
assinado tais documentos.

Em defesa a Recorrida informa que ao elaborar o balango patrimonial a equipe
contdbil constatou o equivoco na confecgdo do DEFIS, e que o balango patrimonial foi assinado
digitalmente.

Destaca-se inicialmente que é cristalino que no caso em tela ndo ha auséncia
de assinatura, visto que consta a assinatura digital no documento apresentado.

A qualificagio econdmico-financeira do licitante tem como objetivo avaliar a
real capacidade de execucdo do objeto da licitagdo, ou seja, visa constatar se o licitante tera
solvéncia e solidez econdmico-financeira suficientes para levar a cabo o objeto contratado.

Insta mencionar que devida a auséncia de conhecimento técnico contabil em
relagio ao balango patrimonial, houve a necessidade de informacBes a Secretaria de
Orgamento e Finangas da Camara Municipal de Cuiaba.

Pois bem, em relacdo a divergéncias entre o balanco patrimonial e DEFIS, esta
ndo comprova a falsidade, devendo assim ser evidenciada pela Receita Federal, visto que o
DEFIS n3o é objeto do Edital.

Da analise contdbil apresentada pela Secretaria de Orgamento e Financa
restou constada que os coeficientes dos indices de liquidez e endividamento & possivel afirmar
que hé boa situagdo financeira, atendendo assim o edital.

Assim, a alegacdo da Recorrente quanto a aparente falsidade do Balango
Patrimonial, n3o foi constatada, visto que este estd devidamente Registrado no orgdo
competente, a qual deveria ter sido contestada, ndo cabendo assim ao pregoeiro da licitagdo a
funcdo de revisar o balango patrimonial elaborado, mas apenas analisar as informacdes nele
constantes em relac3o ao que é exigido no edital da licitacdo, sob pena de desvio de finalidade
e violagdo ao julgamento objetivo.

Desta forma, entendo comprovada a qualificagdo econdmico-financeira da
licitante, indeferindo a alegacdo do item “II.1, DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS RELATIVAS
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A QUALIFICACAO ECONOMICAS-FINANCEIRAS PELA VENCEDORA — APARENTE FALSIDADE DO
BALANCO PATRIMONIAL”, das Razdes do Recurso.

5. ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICAS

A Recorrente alega que a Recorrida apresentou atestado de capacidade
técnica em desacordo com o edital.

Em resposta ao Recurso a Recorrida declara que a Recorrente trata a guestdo
de maneira forcosa, e que a lei de licitagBes ndo dispde em nenhum momento a necessidade
de ser mencionados valores, prazos e quantidades.

Em consulta a Procuradoria da Camara Municipal de Cuiabd, em relagdo
analise especifica do atestado de capacidade técnica apresentado pela vencedora, informou
que o interesse principal da contratagdo é garantir a competitividade de forma que a Gestdo
Publica tenha vantojosidade na aquisi¢do do servigo, orientando assim que em rela¢do ao
atestado de capacitac¢do técnica o indeferimento do Recurso.

Desta forma, em analise aos atestados de capacidade técnicas juntados fls.
412-414, bem como a orientagdo da Procuradoria Legislativa, com base no artigo 30, §1° da lei
8.666/93, entendo que a empresa Recorrida comprovou que tem condi¢bes de prestar os
servigos objeto do Pregdo.

6. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO BENEFICIO DO TRATAMENTO DIFERENCIADO

A Recorrente alega que a Recorrida apresentou requerimento diferenciado e
declaracdo para microempresas e empresas de pequeno porte.

A Recorrida por sua vez informa que em nenhum momento informou que
estaria enquadrada no simples nacional.




Frisa-se que no caso em tela, a empresa vencedora se quer foi beneficiada pelo
tratamento dado pela Lei Complementar n2 123/2006, visto que apresentou a melhor
proposta.

Desta forma, ndo assiste razdo a Recorrente.
7. AUSENCIA DE COMPROVACAO REGULARIDADE FISCAL

A Recorrente alega que a Recorrida deixou de comprovar a regularidade fiscal,
que o Alvara apresentado encontra-se cancelado e que divergéncia de enderego.

A Recorrida apontou que hd apenas um erro material e que conforme Contrato
Social houve a mudanga de endereco.

Em diligéncia realizada pelo pregoeiro no site da Prefeitura Municipal de
Cuiabd, foi possivel constatar que se tratava apenas de um erro material, ndo suficiente para
inabilitar a Recorrida.

Destaca-se que o objetivo da Licitagdo é a contratagdo mais vantajosa para a
administragdo, com base no principio da economicidade.

Desta forma, ndo assiste razdo a Recorrente quando requer a
desclassificagdo/inabilitacdo da Recorrida.

8. DA DECISAO

Isto posto, CONHECO do Recurso Administrativo interposto pela Neo
Consultoria e Administracio de Beneficios EIRELI, no processo licitatério referente ao Edital de
PREGAO PRESENCIAL 004/2020, e no mérito, NEGO PROVIMENTO, mantendo a empresa
Pantanal Gestéo e Tecnologia LTDA habilitada.
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Este é o entendimento do pregoeiro, encaminha-se a presente decisdo ao
gestor para analise e posterior decisdo, conforme artigo 109 da Lei 8.666/93.

Cuiabd, 09 de dezembro de 2020
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" RAFAEL SILVA DO AMARALV ;
Pregoeiro




ESTADO DE MATO GROSSO
CAMARA MUNICIPAL DE CUIABA
PROCURADORIA LEGISLATIVA

Comunicagiio Interna n® 066/2020
Cuiaba, 01 de dezembro de 2020.

Da: Procuradoria Legislativa
Para: Coordenadoria de LicitacBes, Contratos e Compras

Ref: Recurso administrativo pregio 04/2020 Pregdo presencial combustivel.
Senhor Pregoeiro,

Em resposta a ci n° 264/2020 de 30/11/2020, para analise do Recurso administrativo
interposto pela empresa NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAOQ DE BENEFICIOS EIRELL
referente pregio 004/2020 - CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA O
FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEL, bem como das confrarrazbes apresentadas pela empresa
PANTANAL GESTAO E TECNOLOQGIA LTDA, para se analisar especificamente a quéstﬁo referente ao
o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa vencedora (PANTANAL), visto que ndo foi

informado o valor e duragdio do contrato, conforme exigéncia do edital:

8.6, QUALIFICAGAO TECNICA:

a) No minimo 01 {um) Atestado de Capacidade Técnica, expedido por pessoa juridica de direlfto phblico ou privado,
assinado pelo Responsdvel Técnico, que comprove o desempenho de afividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto desta licHaclo”

Nas contrarrazdes, a empresa Pantanal alegou ter encaminhado atestado técnico de

conformidade com o prescrito na Lei das LicitagGes, § 1° e 5° do art. 30, que assim dispde:

“art. 30. A documentagio relativa a qualificacdio técnica imitar-se-a a:

§ 12 A comprovacdo de aptid8o referida no inciso Il do “caput” deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes
a obras e servigos, sera feita por atestados fomecidos por pessoas juridicas de direilo pablico ou privado,
devidaments registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias & (Redacfio dada

pela Lei n° 8.883. de 1994)

| - capacitacio técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir em sau guadro permanente, na data
prevista para entrega da proposia, profissional de nivel superior ou ouiro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugio de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes, limitadas estas exclusivamente &s parcelas de maior relevéincia e valor significativo do objeto da
ficitago, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

§ 50 E vedada a exigncia de comprovagéo de afividade ou de aptiddo com limitagdes de tempo ou de época ou

ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na licitaggo.”

A exigéncia do atestado técnico feita no item 9.6 do edital foi obtida da redagéo do inciso H\




ESTADO DE MATO GROSSO .
CAMARA MUNICIPAL DE CUIABA
PROCURADORIA LEGISLATIVA

mesmo artigo 30, conforme ressaltou a empresa recorrida, para o caso do servigo a ser desenvolvido no
objeto deste Pregao.

Assim sendo, tendo em vista que o interesse principal desta confratagio € garantir a
competitividade de forma que a Gestdo Piblica tenha vantajosidade na aquisigiio do servigo, orienta-se a
Comissiio de Licitagfio, Contratos e Compras na anélise especifica do atestado de capacitagio técnica,

pelo indeferimento do recurso.

Colocamo-nos a disposigio pare

) ABYMT 8.888
PSP (9 D
TALITA ALESSANDRA MORI COIMBRA “—gLAVIA FATIMA BATTI

PROCURADORA DA CAMARA MUNICIPAL DE CUIABA PROCURADORA DA CAMARA MUNICIPAL DE CUIABA
OAB/MT 14194 DAB/MT 13.145




ESTADO DE MATO GROSSO
CAMARA MUNICIPAL DE CUIABA

C.I N° 125 /2020/SGOF Cuiabé, 02 de dezembro de 2020.

DE: Secretaria de Gestdo Orgamentaria e Financgas
PARA: Coordenadoria de Licitacdo, Contratos e Chefia de Gestdo de Contratos.

REF.: RECURSO ADMINISTRATIVO NEO VERSUS PANTANAL.

Prezado Secretario,

Servimo-nos do presente para responder a vossa
solicitagdo quanto a analise contébil do recurso administrativo interposto pela
empresa NEO Consultoria e Administrag8o de Beneficios EIRELI contra a
Pantanal Gestdo e Tecnologia Ltda, referente o Pregdo 004/2020. A nossa
ponderagfo e analise séo restritas a parte contédbil, aplicando os principios da
legalidade, equilibrio e da razoabilidade. Assim tem-se o que segue:

1- Descumprimento de exigéncias relativas a qualificagdo econdmico-
financeira pela vencedora — Aparente falsidade do balango patrimonial.
Sugerido pela impugnante (NEO). A impugnante alega que o caixa do
Balango Patrimonial 2019 é de R$ 1.953,34 e a DEFIS/2019 apresenta o
caixa de R$ 162.003,35 (negrito e grifo nosso).

Resposta:

- Embora as informagdes relatadas e os documentos citados apresentem
divergéncias e ou erro material, a DEFIS/2019 néo € objeto do item 9.5.2
do edital para compor a boa situac¢do financeira;

- Da mesma forma, a divergéncia apontada n3o é prova de suposta
falsidade. Este deve ser evidenciado pela Secretaria da Receita Federal;

- A DEFIS néo € objeto do edital.

2- Os itens abaixo relacionados NAO serdio analisados nesta Secretaria,
quais sejam: '

- Do Atestado de capacidade técnica; r\\




ESTADO DE MATO GROSSO
CAMARA MUNICIPAL DE CUIABA

- Auséncia de comprovagdo do direito ao beneficio de tratamento
diferenciado disponibilizado & ME e EPP;

- Alvara com certiddo cancelada;

- Apresentacgdo de declaragdo falsa;

3- Quanto a analise contabil das demonstra¢des contdbeis 2019 da empresa
Pantanal Gestdo e Tecnologia Itda.

Ao analisar os coeficientes dos indices de liquidez e de endividamento é
possivel afirmar que ha boa situagdo financeira e atende o edital.

E a nossa opinido (S.M.J).

Colocamo-nos a vossa disposi¢do para quaisquer
esclarecimentos que por ventura possam surgir, subscrevemo-nos.

AtenQ ente
) 0 ‘U J

VERA GONIE DA SILVA
SECRETARIA DE GESTAO DE'ORCAMENTO E FINANCAS
Matritula 416




